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Zusammenfassung

Im September 2024 wurde am Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) eine Mitarbeitenden-
befragung zur Erhebung des Diversity-Klimas durchgefihrt. Ziel war es, Einschatzungen zur
gelebten Vielfalt, zur Arbeitssituation sowie zu Diskriminierungserfahrungen am KIT zu erfas-
sen. 1.756 Mitarbeitende nahmen an der Umfrage teil. Die Ergebnisse liefern ein differenzier-
tes Bild zur Wahrnehmung von Zugehorigkeit, Teilhabe, Chancengleichheit und organisatio-
naler Unterstiitzung im Kontext von Diversitét.

Insgesamt wird das Diversity-Klima am KIT mehrheitlich positiv wahrgenommen. Die Zusam-
menarbeit in vielfaltigen Teams wird als bereichernd erlebt, und auch Aspekte wie Vereinbar-
keit von Beruf und Privatleben sowie transparente Rahmenbedingungen werden Uberwiegend
positiv bewertet. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse auch Entwicklungsfelder auf. Als zentrale
Handlungsfelder wurden unter anderem die Verbesserung der Sichtbarkeit von Ansprechper-
sonen, die Férderung sprachlicher Zugéanglichkeit, der gezielte Kompetenzausbau — insheson-
dere fur FUhrungskrafte — sowie die Starkung von Reprasentation und Austauschformaten
identifiziert.
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Abkirzungsverzeichnis
GdB = Grad der Behinderung

N = Stichprobenmenge (Gesamtzahl der Antworten zu der jeweiligen Frage)
MW = Mittelwert

SD = Standardabweichung



1. Einleitung — Diversitat am KIT

Am KIT sind wir uns der Vielfalt unserer Beschaftigten bewusst und wertschatzen und fordern
diese aktiv. Denn: wir alle tragen einen Teil zu unserem gemeinsamen Erfolg bei. Die Vielfalt
an Fachbereichen, Hintergriinden, Erfahrungen und Perspektiven, aber auch an Charakteren
und Personlichkeiten bereichert uns. Zusammen machen wir das KIT jeden Tag ein bisschen
besser. Um alle Aspekte von Vielfalt als Mehrwert zu begreifen und der Intersektionalitéat von
Diversitatsdimensionen gerecht zu werden, wird am KIT ein ganzheitlicher Diversitats-Ansatz
gelebt. Ziel ist es, die Fahigkeiten aller Beschaftigten bestmdglich zu férdern, strukturelle Be-
nachteiligung zu verhindern und somit beste Voraussetzungen sowie Unterstitzung fir For-
schung, Lehre und Innovation zu schaffen.

Der Stellenwert der Diversitat der Beschéftigten am KIT ist strategisch und strukturell in der
Organisation verankert, z. B. in der Dachstrategie KIT 2025, im Leitbild, im Diversity Statement,
im Verhaltenskodex oder den Ethischen Leitlinien.

Mit seinem Diversity Statement hat das KIT im Mai 2022 die Grundlage fir ein zeitgeméaRes
Diversity Management gelegt, das die Entfaltung des Leistungspotentials aller Beschéftigten
durch Bertcksichtigung individueller und organisatorischer Einflussfaktoren als Ziel benennt.
Um der Vielfalt aller Mitarbeitenden angemessen zu begegnen und somit auch der Vielfalt an
Diversitatsdimensionen gerecht zu werden, wurden drei Schwerpunkte identifiziert:

Entfaltung von (Leistungs-) Potentialen

Individuum | Individuum + Organisation Organisation
thr:;résg?ir::mt;rfe Diversity- Faire Rahmen-
i Kompetenz i
Lebenssituationen P bedingungen

bestcksichtigan entwickeln schaffen

@ 1 ®
' | - t -
Einrichtungen/Beauftragte mit Schnittstelle zu Diversity
z.B. Schwerbehindertenvertretung, DE Internationales, Chancengleichheitsakteure etc.

Antidiskriminierung I

Abbildung 1: Diversity Statement des KIT (2022)

Antidiskriminierung bildet den Rahmen fir diese Schwerpunkte — sowohl als Voraussetzung
als auch als Ergebnis. Das Diversity Statement macht deutlich, dass in allen Bereichen Diskri-
minierung vermieden und Chancengerechtigkeit sichergestellt werden muss. Gleichzeitig sol-
len die Schwerpunkte dazu beitragen, dieses Ziel Schritt fir Schritt zu erreichen.


https://www.peba.kit.edu/downloads/Diversity%20Statement_deutsch_final_Homepage.pdf

Am KIT existieren bereits zahlreiche Einrichtungen und Strukturen, wie das Chancengleich-
heits- und Diversitdtsmanagement, die Dienstleistungseinheit Internationales oder die Schwer-
behindertenvertretung, welche fir eine Kultur der Offenheit, des Respekts und der Wertschét-
zung von Vielfalt eintreten und diese aktiv fordern.

Um die Vielfalt und Bedirfnisse der Mitarbeitenden besser zu verstehen und gezielt berlck-
sichtigen zu kénnen, ist dariiber hinaus ein regelmafiges und systematisches Diversity Moni-
toring unerlasslich. Die Erhebungen liefern wertvolle Daten, um die Erfahrungen und Bedarfe
am KIT sichtbar zu machen und das KIT darauf aufbauend kontinuierlich und evidenzbasiert
weiterzuentwickeln. Neben klassischen Diversity-Daten (z. B. zu Geschlecht, Herkunft, Behin-
derung), welche die strukturelle Vielfalt einer Organisation abbilden, erfasst das Diversity-
Klima, wie diese Vielfalt im Alltag erlebt wird, etwa in Bezug auf Zugehorigkeit, Teilhabe und
Vertrauen in Strukturen. RegelmaRige Erhebungen helfen, Entwicklungen friihzeitig zu erken-
nen und gezielte MaBnahmen zur Férderung von Vielfalt und Chancengerechtigkeit abzulei-
ten.

Aus diesem Grund wurde eine Mitarbeitenden-Umfrage zur Erhebung des Diversity-Klimas am
KIT entwickelt und im September 2024 zum ersten Mal durchgefihrt. Der vorliegende Bericht
gibt einen Uberblick Uber die Ergebnisse der Umfrage mit dem Titel ,Vielfalt und Zusammen-
arbeit am KIT*.



2. Diversity-Klima-Umfrage 2024

Im Rahmen des von der Hochschulrektorenkonferenz geférderten Projekts ,Einflihrung von
Diversity Mainstreaming am KIT “ wurde unter externer Beratung und mit Stakeholdern am KIT
eine Mitarbeitenden-Umfrage zum Thema ,Vielfalt und Zusammenarbeit am KIT* entwickelt.
Im September 2024 wurde sie zur Erhebung des Diversity-Klimas zum ersten Mal durchge-
fuhrt. 17,5% der KIT-Mitarbeitenden nahmen an der Online-Umfrage teil und teilten ihre Ein-
schatzungen zu Themen wie Teilhabe, Zugehdrigkeit und Work-Life-Balance am KIT. Ziel der
Umfrage war es, die aktuelle Situation am KIT zu den genannten Themen sowie Diskriminie-
rungserfahrungen und den Umsetzungsstand der drei Schwerpunkte aus dem Diversity State-
ment des KIT zu erheben, um einen Uberblick tiber den Status Quo zu erhalten und daraus
datenbasiert Handlungsfelder und passgenaue Maflinahmen abzuleiten.

Die Umfrage bestand aus insgesamt 16 inhaltlichen Fragen zu den Themenbereichen Vielfalt
am KIT, Zugehorigkeit und Teilhabe am KIT, Fihrungskompetenzen und Diskriminierung. Des
Weiteren wurden mit 12 Fragen Daten zur Demografie und zur Arbeit am KIT erhoben, um die
Inhalte gruppenspezifisch auswerten zu kénnen. Die Erhebung und Auswertung der demogra-
phischen Daten erfolgten in Abstimmung mit der Datenschutzbeauftragten des KIT. Die Daten
sind weder bestimmten Personen zuordenbar noch wurde oder wird eine Zusammenfihrung
dieser Daten mit anderen Datenquellen vorgenommen. Der vollstandige Fragebogen kann in
Anhang 1 eingesehen werden.

2.1. Demografische Zusammensetzung der Teilnehmenden

Insgesamt 1.756 Mitarbeitende (17,5% aller Mitarbeitenden) nahmen an der Umfrage teil. Die
Zusammensetzung der Teilnehmenden fiel dabei insgesamt ausgeglichen aus und spiegelte
die demografische Struktur des KIT zum grofR3en Teil wider: Im Vergleich zu den KIT-Gesamt-
werten (s. Jahresbericht des KIT) waren Frauen innerhalb der Umfrage leicht Gberreprasentiert
(Umfrage: 50%, KIT gesamt: 39,5%) und internationale Mitarbeitende! leicht unterreprasentiert
(Umfrage: 9,9%, KIT gesamt: 19%). Die untenstehende Grafik bezieht doppelte Staatsange-
horigkeiten mit ein, also Mitarbeitende mit sowohl einer deutschen als auch mit einer anderen
als der deutschen Staatsangehorigkeit. Das Geschlecht bzw. die Geschlechtsidentitat wurde
in drei Kategorien erhoben, wovon die dritte Kategorie ,nicht-binar, divers* aus datenschutz-
rechtlichen Grinden mit ,keine Angabe“ zusammengefasst wurde. Als Migrationsgeschichte
wurde definiert, wenn mindestens eines der Elternteile ohne deutsche Staatsangehdérigkeit ge-
boren wurde. Sorge- und Pflegeverantwortung bezieht, wie abgefragt, sowohl Sorgeverant-
wortung, als auch Pflegeverantwortung mit ein.

! Unter internationalen Mitarbeitenden werden Mitarbeitende ohne deutsche Staatsangehorigkeit verstanden.


https://www.kit.edu/downloads/jahresbericht_2023_de-bf.pdf
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2.2. Daten zur Arbeit am KIT

Auch die Daten zur Arbeit am KIT zeigten, dass Mitarbeitende aus allen Teilen des KIT an der
Umfrage teilgenommen haben. Im Vergleich zu den KIT-Gesamtwerten waren Mitarbeitende
aus Verwaltung und Technik leicht Uberrepréasentiert (Umfrage: 46,8%, KIT gesamt: 42%). Die
Teilnehmenden aus der Wissenschaft teilten sich relativ gleichmaRig auf die fiinf wissenschaft-
lichen Bereiche auf. Bereich Ill — Maschinenbau und Elektrotechnik wies mit 26,5% der Teil-
nehmenden aus der Wissenschaft die grof3te Beteiligung unter den wissenschaftlichen Berei-
chen auf.

Arbeitsbereich Bereiche
4,8%
48,8%
46,8%
M wissenschaft [l Verwaltung [llSonstiges M Bereich | M Bereich || lBereich 11l [ Bereich IV [llBereich V
Dauer KIT-Zugehorigkeit Fuhrungsverantwortung

50%
45%
40% 44,1%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0% . .
< 3 Jahre 3-10 Jahre > 10 Jahre M ja M nein

2.3. Vielfalt am KIT

Der erste inhaltliche Abschnitt des Fragensets bezog sich auf die Wahrnehmung von Diversitét
sowie die Wertschatzung und den Umgang des KIT damit. Unter Vielfalt wurde hierbei die
Vielfalt von Menschen und ihren Lebenssituationen und -entwirfen verstanden. Sie zielt auf
die Anerkennung und Wertschatzung aller Menschen ab, unabhéngig von personlichen Merk-
malen und Hintergrinden wie ihrem Geschlecht, ihrem Alter, ihren sozialen und kulturellen
Hintergrinden, ihren beruflichen und privaten Motiven oder anderen Merkmalen.

Die Befragten konnten ihre Zustimmung zu den Aussagen auf einer Skala von 1 (stimme gar
nicht zu), 2 (stimme eher nicht zu), 3 (stimme teils-teils zu), 4 (stimme eher zu) bis 5 (stimme
voll und ganz zu) angeben. Zudem konnte die Option ,keine Angabe“ ausgewahlt werden,
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wenn die Befragten einzelne Aussagen nicht einschatzen konnten oder diese nicht zu ihrer
Arbeitsrealitat passten. Abweichungen von N (,N“ = Gesamtzahl der Antworten zu der jeweili-
gen Frage) kénnen mit diesen Enthaltungen erklart werden.

Die Ergebnisse wurden in Hinblick auf die Prozentzahlen der Angaben zu den verschiedenen
Antwortmaoglichkeiten ausgewertet. Daraus wurde der Mittelwert (innerhalb dieses Berichts mit
,MW* abgekirzt) und die Standardabweichung (mit ,SD* abgekiirzt) berechnet.

F1: Es ist eine Bereicherung, mit F2: Das KIT ist ein Arbeitgeber, der die
Menschen unterschiedlicher unterschiedlichen Kompetenzen,
Kompetenzen, Interessen und Potentiale, Bedurfnisse und
Hintergriinde zusammenzuarbeiten. Hintergriinde seiner Mitarbeitenden
_— 66.3% schéatzt und diese Vielfalt fordert.
0
60% 40% 36,2% 34,9%
35%
0,
50% iy
40% 25%
30% 23,8% 20%
12,1% 12,6%
20% 15%
1000 8,2% 10% 419 .
° 0,8% 0,9% 5%
0% | o N
stimme 2 3 4 stimme stimme 2 3 4 stimme
gar nicht voll und gar nicht voll und
Zu ganz zu Zu ganz zu
N=1742 MW=4,54 SD=0,75 N=1647 MW=3,4 SD=0,99
F3: Am KIT gibt es hilfreiche Strukturen F6: Meine Arbeit am KIT lasst sich gut
und MalRnahmen, die gleiche berufliche mit meiner personlichen Lebenssituation
Chancen fur unterschiedliche Menschen vereinbaren.
fordern.
45% 405%  41,2%
40% 35,7%  35,3% 40%
35% 35%
30% 30%
25% 25%
20% 20%
[ 14,3%
15% 13,4% 10,4% 15%
10% 5,2% 10%
S | . 50 1,1%  29%
stimme 2 3 4 stimme stimme 2 3 4 stimme
gar nicht voll und gar nicht voll und
Zu ganz zu Zu ganz zu
N=1475 Mw=3,32 SD=1 N=1750 MWw=4,18 SD=0,86

Die Ergebnisse zeigen, dass gut 90% der Befragten es als Bereicherung empfinden in einem
vielfaltigen Team zu arbeiten (F1). Uber den gesamten Fragebogen hinweg war dies der
hdchste Zustimmungswert und zeigt, dass am KIT eine sehr positive Grundhaltung in der Zu-
sammenarbeit mit unterschiedlichen Menschen existiert.
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In der gruppenspezifischen Auswertung? wiesen Mitarbeitende mit Flihrungsverantwortung
und Zugehoérige der LGBTQI+-Gemeinschaft (MW jeweils 4,69) die hdchsten Zustimmungs-
werte auf. Frauen zeigten mit einem Mittelwert von 4,59 leicht hbhere Zustimmungswerte als
ihre mannlichen Kollegen (MW 4,49). Auffallig ist hier, dass vor allem Méanner unter 30 Jahren
Uberdurchschnittlich niedrige Zustimmungswerte aufwiesen (MW 4,43), wahrend bei Frauen
in derselben Altersgruppe tberdurchschnittlich hohe Zustimmungswerte zu beobachten waren
(MW 4,61). Die héchsten Zustimmungswerte in der intersektionalen Auswertung?® zeigten wie-
derum internationale Manner sowie internationale Mitarbeitende in der Wissenschaft (MW je-
weils 4,71).

Dazu, ob das KIT ein Arbeitgeber ist, der die Vielfalt der Mitarbeitenden schétzt und férdert
(F2), gab es viel Zustimmung, diese war allerdings spurbar niedriger als beim ersten
Statement. Jeweils ein gutes Drittel der Befragten stimmten der Aussage nur teilweise oder
eher zu.

Diese Werte sind gréfitenteils vergleichbar mit den Zustimmungswerten zur dritten Aussage.
Jeweils Uber ein Drittel der Befragten stimmte der Aussage, dass es hilfreiche Strukturen und
Malnahmen zur Férderung von Chancengleichheit am KIT gibt (F3), nur teilweise oder eher
zu.

Auch bei den Fragen F2 und F3 gab es unter internationalen méannlichen Mitarbeitenden ho-
here Zustimmungswerte sowohl im Vergleich zu den Gesamtwerten als auch zu internationa-
len weiblichen Mitarbeitenden. Die niedrigsten Zustimmungswerte gaben bei beiden Aussagen
nicht-binare Mitarbeitende* an. Die Auswertung mit Blick auf Frauen und Manner zeigte keine
grolReren Unterschiede.

Die Vereinbarkeit der persénlichen Lebenssituation mit der Arbeit am KIT (F6) wurde wiede-
rum insgesamt sehr positiv eingeschétzt. Uber 80% der Befragten stimmten hier eher oder voll
und ganz zu.

Insbesondere von Mitarbeitenden ab dem 50. Lebensjahr, Mitarbeitenden aus der Verwaltung
sowie Mitarbeitenden mit Schwerbehinderung wurde diese Aussage Uberdurchschnittlich po-
sitiv eingeschétzt. Die niedrigsten Zustimmungswerte zeigten nicht-binére Mitarbeitende und
Mitarbeitende mit einem Grad der Behinderung unter 50. Frauen schétzten die Aussage mit
einem Mittelwert von 4,21 tiberdurchschnittlich positiv ein. Die Zustimmung von Mitarbeitenden
mit Sorge- und Pflegeverantwortung (MW=4,14) lag knapp unter dem Gesamtmittelwert.

Insgesamt zeigte die gruppenspezifische Auswertung, dass internationale Mitarbeitende, un-
abhangig von ihrem Geschlecht, innerhalb des Fragenabschnitts ,Vielfalt am KIT* durchge-
hend hdhere Zustimmung angaben, als ihre deutschen Kolleginnen und Kollegen. Niedrigere
Zustimmungswerte wurden dagegen von Mitarbeitenden mit einer Behinderung ohne offiziel-
len bzw. mit einem Grad der Behinderung unter 50 angeben.

2 Die gruppenspezifische Auswertung analysiert die Daten innerhalb einer Gruppe, die bestimmte Merkmale ge-
meinsam hat (z.B. Geschlecht, Arbeitsbereich, Sorgeverantwortung).
% Die intersektionale Auswertung analysiert, wie verschiedene soziale Kategorien (wie z.B. Geschlecht, Alter,
Nationalitét) ineinandergreifen.
* Die Auswertungsgruppe ,,nicht-binir/divers* umfasst aus datenschutzrechtlichen Griinden auch Personen, die
keine Angabe zu der Kategorie Geschlecht/Geschlechtsidentitdt machten.
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2.4. Zugehorigkeit am KIT

Der zweite inhaltliche Abschnitt der Umfrage fokussierte die Einschatzung zur eigenen Zuge-
horigkeit am KIT und dem Einfluss der Arbeitssprachen.

F5: Ich fuhle mich am KIT zugehdrig. F10: Inwiefern wirkt sich die Nutzung der
Arbeitssprachen Deutsch und Englisch

50% 1A auf lhr Geflihl der Zugehorigkeit aus?
) 0
45% 70% 65,3%
40% 60%
3% 50%
0
30% 25,1%
20% 30% 22,5%
15% 5 00 20%
0, y 0
120//0 3,1% 10% — 6:3% 5,9%
' wm
oy . N o R [
stimme 2 3 4 stimme Deutsch = Englisch = keinen keine
gar nicht voll und weniger weniger Einfluss Angabe
pall ganz zu zugehorig  zugehorig
N=1734 MW=3,82 SD=0,99 N=1320

Rund 70% der Befragten fuhlen sich am KIT zugehdérig (F5). Ein Flinftel der Befragten schéatzte
die eigene Zugehdorigkeit am KIT ambivalent ein. Am meisten zugehdrig fuhlen sich Fihrungs-
krafte sowie unter 30-Jahrige. Am wenigsten zugehdrig fuhlen sich nicht-binare Mitarbeitende,
Mitarbeitende mit einem Grad der Behinderung unter 50 und Zugehorige der LGBTQI+-Ge-
meinschaft. Zwischen Frauen und Mannern gab es hierbei keine Unterschiede.

Die Befragten, die F5 nicht mit ,stimme voll und ganz zu* beantwortet hatten, wurden nach
dem Einfluss der Arbeitssprachen auf ihr Zugehdrigkeitsgefuhl gefragt (F10). Sie konnten zwi-
schen den Antwortoptionen ,Durch die Verwendung von Deutsch als Hauptsprache am KIT
fuhle ich mich weniger zugehdrig®, ,Durch die zunehmende Nutzung von Englisch am KIT fuhle
ich mich weniger zugehdrig., ,Die Arbeitssprachen haben keinen Einfluss auf mein Zugehd-
rigkeitsgefuhl.“ und ,keine Angabe“ wahlen.

Fast zwei Drittel der Befragten gaben an, dass die aktuelle Nutzung der Arbeitssprachen
Deutsch und Englisch keinen Einfluss auf inr Zugehorigkeitsgeflihl hat. Gut jede flinfte Person
gab an, dass sie sich durch die zunehmende Nutzung von Englisch weniger zugehdrig fihlt
und wiederum Uber 6% gaben an, dass sie sich durch Deutsch als Hauptsprache weniger
zugehorig fuhlen.
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Hierbei lieRen sich allerdings deutliche Unterschiede bei der Auswertung nach Staatsangehdo-
rigkeit, Alter und Arbeitsbereich erkennen.

F10: Auswirkung der Arbeitssprachen auf F10: Auswirkung der Arbeitssprachen
Zugehorigkeit - nach Staatsangehdrigkeit auf Zugehorigkeit - nach Alter
80% 0 75,0%
67,7% 80%
0% 70% 58,5%
60% 60% =
46,8%
0 ,
50% 39,5% 50%
40% 40% 35,0%
30% 24,5% 30%
20% 9
10(y0 8.1% igj %.0% il
0 1,9% ° 1,2%
0% — = » W
Deutsch = Englisch = keinen Einfluss Deutsch = Englisch = keinen Einfluss
weniger weniger weniger weniger
zugehorig zugehorig zugehdrig zugehorig
M Andere M Deutsch Munter 30 Muber 50

Fast die Halfte der internationalen Mitarbeiten- F10: Auswirkung der Arbeitssprachen
den gab an, sich durch Deutsch als Haupt- auf Zugehorigkeit - nach Arbeitsbereich
sprache weniger zugehorig zu fahlen. Unter 4,

30-Jahrige geben Uberdurchschnittlich haufig 4, 70,5% 619
an, dass die Arbeitssprachen keinen Einfluss 440, ’
auf ihr Zugehorigkeitsgefuhl haben, wahrend 50,

Mitarbeitende im Alter von Uber 50 Jahren be- 409 31.6%

sonders haufig angaben, sich durch die zu- 300

nehmende Nutzung von Englisch weniger zu-  20% 11 79, 13,3%

gehorig zu fihlen. Auch Mitarbeitende aus der  10% . 1.1% .

Wissenschaft gaben tiberdurchschnittlich hau- 0%

fig an, sich durch Deutsch als Hauptsprache Dv‘igfiggr: E\j‘vg'r'jggr: keinen Einfluss
weniger zugehorig zu fihlen, wohingegen sich zugehdrig zugehorig
Mitarbeitende aus der Verwaltung haufiger B Wissenschaft Verwaltung

durch die zunehmende Nutzung von Englisch
als Arbeitssprache weniger zugehorig flhlen.

2.5. Teilhabe am KIT

Teilhabe bezieht sich auf die Einbeziehung aller Mitarbeitenden auch bei unterschiedlichen
Meinungen und Perspektiven. Es geht hierbei um die Beteiligung, Mitbestimmung und gleich-
berechtigte Teilhabe am Arbeitsleben.

Gut zwei Drittel der Befragten gaben an, dass sie sich bei Themen und Entscheidungen in
ihrem Arbeitsbereich beteiligen kénnen (F7) und sich ermutigt fihlen, ihre individuellen und
ggf. abweichende Ideen, Meinungen und Perspektiven einzubringen (F8).

Vor allem von Fuhrungskraften und Mannern wurden die Aussagen zur Teilhabe am positivs-
ten eingeschatzt. Deutlich negativer wurden diese Aussagen von Mitarbeitenden, deren Erst-
sprache nicht Deutsch ist, bewertet. Die niedrigsten Zustimmungswerte gaben nicht-binére
Mitarbeitende und Mitarbeitende mit einem Grad der Behinderung unter 50 an. Die intersekti-
onale Auswertung zeigte weiterhin, dass internationale Frauen den beiden Aussagen weniger
zustimmten als ihre mannlichen internationalen Kollegen.
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F7: In meinem direkten Arbeitsumfeld F8: Ich flihle mich ermutigt, meine

ist es mir moglich, mich bei Themen individuellen Perspektiven in meinem
und Entscheidungen, die meinen direkten Arbeitsumfeld einzubringen,
Arbeitsbereich betreffen, zu beteiligen. auch wenn sie von denen anderer
Personen abweichen.
0,
o 38,2% 45% 39,7%
40% 35,8% 40%
35% 35% 29,9%
30% 30%
25% 25%
20% 17.8% 20% 18,0%
15% 15% 8 6%
10% 5 3% 10% e
2,8% ' 3.9%
5% ' | 5%
0% N 0 I
stimme 2 3 4 stimme stimme 2 3 4 stimme
gar nicht voll und gar nicht voll und
zu ganz zu zu ganz zu
N=1741 MW=3,99 SD=1 N=1737 MW=3,83 SD=1,07

Auffallend ist, dass internationale Mitarbeitende alle Statements zu den Themengebieten Zu-
gehorigkeit und Teilhabe negativer im Vergleich zu ihren deutschen Kolleginnen und Kollegen
einschatzten. Weitergehend zeigten Mitarbeitende, die die Geschlechtsoption ,nicht-binar, di-
vers, keine Angabe“ angaben, durchgehend die niedrigsten Zustimmungswerte aller Auswer-
tungsgruppen, sowohl bei der Einschatzung ihrer Zugehdrigkeit, als auch ihrer Teilhabe am
KIT.

2.6. Fihrungskompetenzen

Beide Aussagen zu den Diversity-Kompetenzen bei Fihrungskraften zeigten mit Standardab-
weichungen von 1,14 bzw. 1,19 ein relativ breit gefachertes Antwortverhalten. Uber die Halfte
der Befragten nahm die Leistungsmessung als transparent und nachvollziehbar wahr (F9),
wahrend knapp ein Viertel dies ambivalent einschéatzte. Vor allem Mitarbeitende jinger als 30
(MW=3,75) und internationale Mitarbeitende (MW=3,57) bewerteten die Aussage tUberdurch-
schnittlich positiv. Am negativsten wurde die Aussage von nicht-bindren Mitarbeitenden
(MW=2,87) und Mitarbeitenden mit einem Grad der Behinderung unter 50 (MW=3,23) einge-
schatzt.

F9: In meinem direkten Arbeitsumfeld wird F4: Meine direkte Fiihrungskraft geht
meine Leistung nach transparenten und auf meine individuellen Kompetenzen,
nachvollziehbaren Kriterien beurteilt. Potenziale, Bedurfnisse und
1500 Hintergriinde ein.
> 39,0%
40% 40% .
35% 35% 33.4%  325%
30% 24.1% 30%
25% 25%
20% 17,4% 20% 18,0%
0,
15% , 11,8% 15% 9,5%
10% 7,6% l 10% 6,6%
5% . 5%
0% 0% .
stimme 2 3 4 stimme stimme 2 3 4 stimme
gar nicht voll und gar nicht voll und
zu ganz zu zZu ganz zu
N=1622 MWwW=3,47 SD=1,14 N=1687 MWw=3,76 SD=1,19
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Der Aussage, dass ihre FUhrungskraft auf die eigene Individualitat eingeht (F4), stimmten wie-
der mehr Personen, rund zwei Drittel der Befragten, eher oder voll und ganz zu. Auch hier
schatzten wieder Mitarbeitende im Alter unter 30 Jahren und internationale Mitarbeitende —
sowie aul3erdem Mitarbeitende mit Schwerbehinderung — die Aussage Uberdurchschnittlich
positiv ein. Nicht-bindre Mitarbeitende sowie Mitarbeitende mit doppelter Staatsangehdrigkeit
hatten die niedrigsten Zustimmungswerte.

2.7. Diskriminierung

Unter Diskriminierung wurde das ungleiche Behandeln von Menschen aufgrund bestimmter
personlicher Merkmale, wie z.B. Geschlecht oder Herkunft verstanden. Erfragt wurde, ob die
Teilnehmenden innerhalb der letzten 5 Jahre am KIT diskriminiert wurden (F11) und wenn ja,
ob diese Diskriminierung zu beruflichen Nachteilen gefuihrt hat (F13). Falls die Frage nach
Diskriminierungserfahrung mit ja (gleich welcher Auspragung) beantwortet wurde, konnten die
Befragten aulerdem angeben, aufgrund welcher Merkmale diese Diskriminierung stattgefun-
den hat (F12, Mehrfachantworten sowie Freitextantwort moglich). Abschlielend konnten die
Befragten ihre Einschatzung zum Einsatz des KIT gegen Diskriminierungen (F14) und ihrem
eigenen Wissen zu Anlaufstellen am KIT (F15) angeben.

2.7.1. Diskriminierungserfahrungen

F13: Hat diese Diskriminierung fir Sie

F11: Wurden Sie selbst innerhalb der zu beruflichen Nachteilen gefahrt?

letzten 5 Jahre am KIT diskriminiert?

80% 45% 41,9%
70% 67,9% 40% 38,0%
0,
50% 30%
40% 25% 20,1%
20%
0,
30% 15%
m - m
0% — 0%
nein, nie ja, einmal ja, ja, haufig  keine nein ja keine Angabe
mehrfach Angabe
N=1756 N=389

Uber zwei Drittel der Befragten gaben an, selbst keine Diskriminierung am KIT erfahren zu
haben. Knapp 10% wollten oder konnten dazu keine Angabe machen. Mehr als jede funfte
Person gab an, innerhalb der letzten 5 Jahre am KIT diskriminiert worden zu sein. Von diesen
389 Personen berichteten 161 einmal diskriminiert worden zu sein, 191 mehrfach und 37 hau-
fig. Wiederum 163 Personen berichteten von daraus entstandenen beruflichen Nachteilen. 148
Befragte gaben an, keine beruflichen Nachteile erfahren zu haben und ein Finftel machte
keine Angabe dazu.

Beim Thema Diskriminierung wurden die grof3ten Unterschiede zwischen den ausgewerteten
Gruppen verzeichnet. Bei der Frage zu Diskriminierungserfahrungen innerhalb der letzten funf
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Jahre (F11) gab es deutliche Unterschiede innerhalb der Auswertungsdimensionen Ge-
schlecht, Staatsangehorigkeit, Behinderung und LGBTQI+-Zugehorigkeit.

F11: Diskriminierungserfahrung in den letzten 5 Jahren - nach Geschlecht

90%
80% 76,4%
70% 61,2%
60% 0,9%
50%
40%
30% 21,1% 1580
20% 14,1% 12 4945.8%
7,9%4%7% . 67% 7.0%  6,8% |
10% 0% ’ 2,2%1,6% ' . .
0% El- = —_— I mu
nein, nie ja, einmal ja, mehrfach ja, haufig keine Angabe
[l méannlich [lweiblich [ nicht-binar/k.A.
F11: Diskriminierungserfahrung in den F11: Diskriminierungserfahrung in den
letzten 5 Jahren - nach Staatsangehdrigkeit letzten 5 Jahren - nach LGBTQI+-
80% 80% Zugehdrigkeit
69,7% 69,6%
70% 70%
9 8,4%
60% 7,5% 60% ’
50% 50%
40% 40%
30% 30%
19,5% "y 16%
0, 0,
20% 8,76%1%  95% 20% 8.8%.  10,4%
10% . 1.9%2.3% 10% . . 2963,2%
0% . . — E— 0% . . N |
nie einmal mehrfach haufig nie einmal mehrfach haufig
M Deutsch M Andere M LGBTQI+ nein MLGBTQI+ja
F11: Diskriminierungserfahrung in den letzten 5 Jahren - nach Behinderung
80% 70,9%
70%
’ 58,2980.0%
60% :
50%
40%
30%
18,0% 18,0%
20% 8,0% 8,0%
8,9%9,8%g 0o,  10,0%l10,0% 8,7%9,0%

10%
0%

4,9%4,0%

nein, nie ja, einmal ja, mehrfach ja, haufig keine Angabe

M keine Beh. IMGdB <50 M GdB >50

Die Ergebnisse zeigen, dass Frauen, nicht-bindre Mitarbeitende (zusammengefasst mit ,keine
Angabe“), internationale Mitarbeitende, LGBTQI+-Zugehotrige und Menschen mit Behinde-
rung, insbesondere ohne offiziellen Behinderungsgrad bzw. mit Behinderungsgrad unter 50,
besonders haufig von Diskriminierung betroffen sind.
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F13: Berufliche Nachteile durch
Diskriminierung - nach

F13: Berufliche Nachteile durch
Diskriminierung - nach LGBTQI+-

Staatsangehorigkeit o, Zugehorigkeit
60% 60% 57.1%
50% 9 50% 0
41.6% 50 3/044 1% 44,1%
40% 40% — 37.0%
32,2%
30% 30%
23,1% . 214% 106021 4%
20% =70 20%
0% 0%
nein keine Angabe nein keine Angabe

M Deutsch .Andere

M LGBTQI+ nein I LGBTQI+ ja

Bei der Einschatzung, ob diese Diskriminierung zu beruflichen Nachteilen gefiihrt hat (F13),
gibt es weitergehend deutliche Unterschiede zwischen internationalen und deutschen Mitar-
beitenden sowie in Bezug auf LGBTQI+-Zugehdrigkeit.

Internationale Mitarbeitende machten deutlich haufiger keine Angabe bei der Einschatzung,
ob die erfahrene Diskriminierung zu beruflichen Nachteilen gefiihrt hat. Queere® Mitarbeitende
wiederum waren zwar haufiger von Diskriminierung betroffen, schétzten die daraus entstan-
denen beruflichen Nachteile jedoch geringer ein.

2.7.2. Diskriminierungsgrtinde

F12: Aufgrund welcher Merkmale haben Sie diese Diskriminierung am KIT

erlebt?
45%  42,4%
40%
35%
30%
S50t 23,7%
20% 183% 17206 17,2%
15% 13.1% 44 69
10% 8.0%
5% I 2,6% 2.3%
0% [ | [ |
S & @
Ng O S ) o“o" o O o« &
Q RS S o & O & R &
3 & ¢ & @ & f ©
s o‘@ 5 &° <« & &® &
@QI \2\ Q}‘l‘ K\{\\‘bo 6§$ 6(\@ %C‘;QQ) Q}\Q ,b(\
() X N Q- N
4 F & & & S
& 60/1’ ,b\‘\\ Q,& S Q\é\
(4]
& S N
& N4 < &F
() {\\(\
Q>QJ
N=389

5> Oberbegriff bzw. Synonym fir Menschen mit LGBTQI+-Zugehdrigkeit
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Die Ergebnisse zeigen, dass Geschlecht bzw. Geschlechtsidentitat mit Abstand am haufigsten
als Diskriminierungsgrund angegeben wurden. Alter wurde von 18,3% der Mitarbeitenden mit
Diskriminierungserfahrung als Grund angegeben, soziale und ethnische Herkunft von 17,2%.
Religion wurde mit 2,3% unter den vorgegebenen Merkmalen am seltensten als Diskriminie-
rungsgrund angegeben.

Unter der Rubrik ,andere Griinde“ hatten die Befragten auRerdem die Mdglichkeit, in einem
Freitextfeld weitere Grunde fur die wahrgenommene Diskriminierung anzugeben. Knapp ein
Viertel der Befragten, die zuvor angegeben hatten, in den letzten finf Jahren am KIT diskrimi-
niert worden zu sein, nahmen diese Moglichkeit wahr. Zu den von diesen 92 Personen am
haufigsten genannten anderen Griinden zahlten der Impfstatus (10 Nennungen), der Arbeits-
bereich bzw. die Tatigkeit innerhalb des KIT (8 Nennungen) und die interne Hierarchie (6 Nen-
nungen).

Auch die Auswertung der Diskriminierungsgriinde zeigte deutliche gruppenspezifische Unter-
schiede. Die Prozentzahlen geben hierbei an, wie viel Prozent der Mitarbeitenden, die von
Diskriminierung innerhalb der letzten funf Jahre am KIT berichtet haben, aufgrund dieser spe-
zifischen Merkmale diskriminiert wurden. Das Verhéaltnis der Balken innerhalb der Grafik spie-
gelt daher nicht das Verhaltnis der Personenanzahl wider. So gaben beispielsweise insgesamt
132 Frauen an, aufgrund ihres Geschlechts diskriminiert worden zu sein (erster Balken) und
41 internationale Mitarbeitende, aufgrund ihrer Nationalitat, ethnischen Herkunft oder Migrati-
onsgeschichte Diskriminierungserfahrungen gemacht zu haben (letzter Balken).

F12: Diskriminierung aufgrund von... in %

80
70
60
50
40

30
I“ 1]
1 111 1051 i

Geschlecht(sidentitat) Alter Soz. Herkunft/Bildung Nation./ethn.
Herkunft/(zugeschr.)
Migrationsgeschichte

W Frauen Manner [lu30 G50 M Wissenschaft [Verwaltung Internationals

Die gruppenspezifische Auswertung der Diskriminierungsgriinde zeigte, dass vor allem
Frauen, unter 30-Jahrige sowie Mitarbeitende in der Wissenschaft iberdurchschnittlich haufig
aufgrund ihres Geschlechts oder ihrer Geschlechtsidentitat Diskriminierung erfahren haben.

Der Diskriminierungsgrund ,Alter“ wurde besonders haufig von Mitarbeitenden Uber 50 Jahren
angegeben. Eine Diskriminierung aufgrund der sozialen Herkunft oder Bildung wurde tenden-
ziell haufiger von Mannern, tber 50-Jahrigen, Verwaltungsmitarbeitenden und internationalen
Mitarbeitenden angeben.

Deutliche Unterschiede zeigte auch die Auswertung in Hinblick auf Diskriminierung aufgrund
der Nationalitat, ethnischen Herkunft oder (zugeschriebenen) Migrationsgeschichte. Knapp
70% der internationalen Mitarbeitenden, die in den letzten funf Jahren am KIT diskriminiert
wurden, gaben diese Diskriminierungsgriinde an. Weitergehend waren Manner, unter 30-Jah-
rige und Mitarbeitende in der Wissenschaft besonders haufig von dieser Diskriminierung be-
troffen.
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Auch bei den weiteren Diskriminierungsgrinden lie3en sich gruppenspezifische Unterschiede
erkennen. Frauen gaben mit 19%, im Vergleich zu M&nnern mit 4,3%, besonders haufig an,
aufgrund von Eltern- oder Schwangerschaft diskriminiert worden zu sein. Besonders betroffen
von Diskriminierung aufgrund der korperlichen Erscheinung waren internationale Mitarbei-
tende und unter 30-Jahrige.

Fast 82% der Mitarbeitenden mit Schwerbehinderung, die Diskriminierungserfahrungen ge-
macht haben, gaben an, dass die Diskriminierung aufgrund ihrer Behinderung oder chroni-
schen Erkrankung stattgefunden hat. 21,4% der LGBTQI+-Zugehdrigen mit Diskriminierungs-
erfahrung gaben als Grund ihre sexuelle Orientierung an.

Eine Diskriminierung aufgrund der Religion wurde mit 6,8% am haufigsten von internationalen
Mitarbeitenden angegeben.

2.7.3. Umgang mit Diskriminierung

F14: Das KIT setzt sich ausreichend F15: Ich weil3 an wen ich mich am KIT
gegen Diskriminierung ein. wenden kann, wenn es zu einer
45% Diskriminierung kommt.
0,
40% 39,3%  38,6% 20% -
7%
35% 35% 33.7%
30% 30%
23,3%
25% 25% 20,2%
20% 20%
15% 11,0% 15% 11,2% 11,7%
10% 7,0% 10%
4,2%
5% . 5%
o Il 0%
stimme 2 3 4 stimme stimme 2 3 4 stimme
gar nicht voll und gar nicht voll und
ZU ganz zu ZU ganz zu
N=1756 MW=3,33 SD=0,91 N=1756 MW=3,15 SD=1,2

Die Aussage zum Einsatz des KIT gegen Diskriminierung (F14) wurde von knapp 40% der
Befragten mit drei von fiinf und damit ambivalent eingeschétzt. Die Antwortoption ,stimme voll
und ganz zu“ hatte mit 7% die niedrigsten Zustimmungswerte in der gesamten Umfrage. Zwar
waren fast 46% der Befragten der Meinung, das KIT setze sich ausreichend gegen Diskrimi-
nierung ein, wahrend 15% das nicht so sahen. Allerdings schatzten 39% der Befragten die
Bemuhungen des KIT ambivalent ein.

Frauen stimmten der Aussage zudem weniger zu (MW=3,27) als ihre mannlichen Kollegen
(MW=3,42). Auch internationale Mitarbeitende (MW=3,25) und Menschen mit Behinderung
(MW=3,18) zeigten niedrigere Zustimmungswerte. Die Ergebnisse zeigten aul3erdem alters-
bedingte Unterschiede: Wéahrend Uber 50-Jahrige der Aussage mit einem Mittelwert von 3,45
zustimmten, lag die Zustimmung bei 31- bis 40-J&hrigen im Mittel nur bei 3,21.

Das Wissen uber Ansprechpersonen am KIT (F15) wurde, gemessen am Mittelwert, innerhalb
der gesamten Befragung am negativsten bewertet. Fast ein Drittel der Befragten stimmten der
Aussage eher nicht bis gar nicht zu. Hier zeigten sich auch die gréf3ten gruppenspezifischen
Unterschiede innerhalb einer Skalenfrage. Uber die Halfte der internationalen Mitarbeitenden
gab an, eher nicht oder gar nicht zu wissen, an wen sie sich im Falle einer Diskriminierung
wenden kbénnen, bei einem Mittelwert von 2,65. Weitergehend wird die Aussage hauptsachlich
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von Mitarbeitenden aus der Wissenschaft (MW=2,98) und Mitarbeitenden unter 30 Jahren
(MW=2,77) negativer eingeschatzt. Fihrungskrafte schatzten ihr Wissen zu Ansprechperso-
nen am KIT deutlich positiver ein (MW=3,46).

2.8. Offene Rickmeldungen und Vorschlage

Am Ende der Umfrage konnten die Befragten ihre Anregungen und Ideen zur Frage ,Was
braucht es aus lhrer Sicht, um eine vielfaltssensible Kultur am KIT weiter auszubauen?“ in
einem Freitextfeld angeben. Die Antworten wurden qualitativ, durch die induktive Ableitung
von Kategorien, ausgewertet. Zu den groften Kategorien zahlten ,Sprache” mit insgesamt 101
Antworten, ,Kompetenzausbau“ mit insgesamt 93 Antworten, ,Reprasentation mit 43 Antwor-
ten und ,Austausch und Begegnung“ mit 42 Antworten.

Die Kategorie ,Sprache“ umfasste die drei Unterkategorien ,mehr Englisch®, ,mehr Deutsch®
und ,bilingual“, wovon ,mehr Englisch* mit 75 Kommentaren mit Abstand am haufigsten ge-
nannt wurde.

Hierbei wurde haufig der Wunsch

nach mehr Englisch in der Verwal- »Viele Dokumente oder Prozesse in der Ver-

tung, insbesondere nach dem Vor- waltung sind_ nurdeutsc_hsprac_:hig_vorhanden.

handensein van wichtigen Dokumen- In dem Berelc_h in dem. ich tatig b_|n, ware c_)ft—
: mals auch eine englischsprachige Version

ten, Prozessbeschreibungen und — notwendig, die es teilweise nicht gibt.”

Formularen auf Englisch genannt.

Auch die Forderung von Sprachkompetenzen bei den
»Englischkurse in allen Ebe-  Mitarbeitenden wurde haufig genannt. Hierbei kam
nen, auch fur bereits langerfris-  jnspesondere der Wunsch nach mehr Englischkur-
i) g O TR R e sen, wie auch nach mehr Deutschsprachkursen auf.

Weitergehend wurde in der Kategorie ,Spra-

che mehrfach der Wunsch nach einer pri- »Englisch sollte die Hauptsprache wie
méren oder zumindest gleichberechtigten Nut- ~ in Universitaten in kleineren europai-
zung von Englisch als Hauptsprache am KIT ~ Schen Staaten werden (bspw.“l\lieder-
geaullert, um der Internationalitdt des For- RN 2, SXE TR, (Mo e
schungsumfelds gerecht zu werden.

»Perhaps increase the use of English as the primary language at KIT, while teach-
ing German compulsorily as well. This way KIT adapts to the international crowd,
and the international pupils learn about the German culture at the same time.”

,Vielleicht kbnnte man die Verwendung von Englisch als Hauptsprache am KIT verstdrken und gleichzeitig Deutsch als
Pflichtfach unterrichten. Auf diese Weise wiirde sich das KIT an die internationale Studierendenschaft anpassen, und die
internationalen Studierenden wiirden gleichzeitig etwas (ber die deutsche Kultur lernen.” (Ubersetzung)
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Die zweitgrofite Kategorie ,Kompetenzausbau“ zielte sowohl

auf den Kompetenzausbau aller Mitarbeitenden zum Thema
Diversitat (46 Nennungen), insbesondere aber auch auf den
Kompetenzausbau von Fuhrungskraften (47 Nennungen). Hier-
bei wurden sehr haufig verpflichtende Schulungen zu Themen

»Mehr Sensibilisierung
und Schulungen, damit
Diversitdt das "new
normal" wird.*

wie Diversitat, Internationalitat und Antidiskriminierung ge-
nannt, um alle Fuhrungskréfte zu erreichen.

,Kompetenzausbau bei Fiih-
rungskraften zum Wahrnehmen
und Bertcksichtigen von (viel-
faltigen) Bedurfnissen der Mitar-
beitenden.“

,Deutlich mehr Diversitat nicht
nur im Personal allgemein, son-
dern ganz besonders auch in
Fuhrungs- und Spitzenpositio-
nen, bis in die Bereichsleitun-
gen und das Prasidium.“

,sverpflichtende Seminare. Diskriminierung
geht in der Regel nicht von Personen aus,
die sich freiwillig mit dem Thema beschafti-
gen, sondern von denen, die denken sie
mussten es nicht.“

Auch das Thema Repréasentation/Sichtbarkeit wurde
mit 43 Kommentaren haufig aufgegriffen. Reprasen-
tation meint, dass unterschiedliche Gruppen in der
Organisation vertreten und sichtbar sind. Besonders
haufig wurde hier der Wunsch nach mehr Frauen in
Fuhrungspositionen laut. Aber auch die Vertretung
und Sichtbarkeit weiterer bisher unterreprasentierter
Gruppen, wie internationale oder queere Mitarbei-
tende, wurde auf allen Ebenen, insbesondere aber
auch in Fuhrungspositionen gefordert.

»Sichtbare, vielfiltige Vorbilder oder auch "role models" ,Mehr weibliche
auf verschiedenen (Fiihrungs-) Ebenen am KIT.“ Fiuhrungskrafte!“

Nicht zuletzt wurde auch mehr Zeit und Raum fiir Austausch und Begegnung gewiinscht und
als wichtiger Beitrag zur Férderung einer vielfaltssensiblen Kultur am KIT angefihrt (42 Nen-
nungen). Besonders haufig wurden hier informelle Austauschformate oder (interkulturelle) Ver-
anstaltungen zum Kennenlernen, Vernetzen und zum Abbau von Hemmungen, Vorurteilen

und Missverstandnissen genannt.

»informelle Gelegenheiten zum Aus-

tausch und Kennenlernen.”

»lch denke, Vorurteile werden ab-
gebaut durch den guten Kontakt
zu vielfaltigen Menschen. Forder-

»Just provide more events that bring lich kann es sein, wenn wir immer
people from different cultures together. wieder mit unterschiedlichen Per-
Eventually it will help people to get to sonen zusammenarbeiten kon-

know and understand each other.”

,Einfach mehr Veranstaltungen anbieten, die Menschen aus .
Letztendlich fende Projekte, ...

verschiedenen Kulturen zusammenbringen.

nen. Je nach Bedarf der Abteilung:
Job Rotation, abteilungsiubergrei-

wird das den Menschen helfen, sich kennenzulernen und zu

verstehen.“ (Ubersetzung)
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3. Zusammenfassung und Ausblick

Die Ergebnisse der Diversity-Klima-Umfrage zeichnen insgesamt ein positives Bild. Die grof3e
Mehrheit der Befragten empfindet Vielfalt als Bereicherung. Auch die Einschatzungen zu un-
terstitzenden Strukturen und zur Wertschatzung und Forderung von Vielfalt durch das KIT
lagen durchweg tber dem Skalenmittelwert. Besonders gut wurde die Vereinbarkeit der Arbeit
am KIT mit der persdnlichen Lebenssituation bewertet.

Auch die Zugehorigkeit und Teilhabe am KIT wurde mehrheitlich positiv eingeschéatzt: zwei
Drittel fihlten sich in Entscheidungsprozesse eingebunden und ermutigt, eigene Ideen einzu-
bringen. Internationale Mitarbeitende bewerteten ihre Zugehoérigkeit und Teilhabe jedoch ten-
denziell negativer als ihre deutschen Kolleginnen und Kollegen.

Die groRten gruppenspezifischen Unterschiede gab es in Bezug auf die Auswirkung der Ar-
beitssprachen auf das Zugehorigkeitsgefiihl sowie in Bezug auf Diskriminierungserfahrungen.
Zwei Drittel aller Befragten gaben zwar an, dass die Arbeitssprachen keinen Einfluss auf ihr
Zugehdrigkeitsgefiihl haben, jedoch wurde insbesondere von internationalen sowie administ-
rativen Mitarbeitenden die Sprachwahl als relevanter Faktor flr Zugehorigkeit bewertet.
Frauen, Mitarbeitende mit Behinderung sowie queere und internationale Mitarbeitende waren
Uberdurchschnittlich haufig von Diskriminierung betroffen. Die haufigsten Diskriminierungs-
grinde waren Geschlecht, Alter, soziale und ethnische Herkunft. Nur 7 % stimmten voll und
ganz zu, dass sich das KIT ausreichend gegen Diskriminierung einsetzt. Rund ein Drittel der
Befragten wusste aufRerdem nicht, an wen sie sich im Falle einer Diskriminierung wenden kdn-
nen — besonders internationale Mitarbeitende.

Weitere zentrale Entwicklungsfelder wurden innerhalb der offenen Riickmeldungen benannt:
der Wunsch nach mehr englischsprachiger Kommunikation, gezieltem Kompetenzausbau zu
Diversitatsthemen — insbesondere fir Fihrungskréfte —, besserer Reprasentation und Sicht-
barkeit bisher unterreprasentierter Gruppen sowie mehr Raum fur Austauschformate.

Die Ergebnisse zeigen: Vielfalt wird am KIT in vielen Bereichen bereits gelebt. Gleichzeitig
bestehen noch wichtige Entwicklungsfelder, die gezielte MalZnahmen erfordern. Der Ausbau
einer vielfaltssensiblen Organisationskultur bedarf kontinuierlicher Anstrengungen — insbeson-
dere in den Bereichen Antidiskriminierung, Sichtbarkeit von Ansprechpersonen und interkultu-
relle Kommunikation.

Die Umfrage liefert eine fundierte Grundlage fur die Entwicklung konkreter Ma3nahmen. Dazu
zahlen etwa die Ausweitung von Schulungsangeboten, die Verbesserung der sprachlichen
Zuganglichkeit von Informationen sowie die Foérderung von Reprasentation und Teilhabe. Die
Ruckmeldungen der Mitarbeitenden bieten wertvolle Impulse fir die strategische Weiterent-
wicklung.

Die nachste Diversity-Klima-Umfrage wird voraussichtlich 2026 durchgefuhrt. Sie wird zeigen,
inwieweit die angestoRenen MalRnahmen Wirkung entfalten und ob das KIT seinem Ziel, ein
inklusiver und chancengerechter Arbeitsort zu sein, nédhergekommen ist.
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Anhang 1

Fragebogen ,Vielfalt und Zusammenarbeit am KIT"

Abschnitt 1 — Allgemeine Daten zur Arbeit am KIT

Wortlaut des Items + Antwortskala

Es folgen zunachst Fragen zu lhrer Arbeit am KIT.
Bitte geben Sie an, welche der Antworten auf Sie zutreffen.

In welchem Arbeitsbereich am KIT sind Sie (schwerpunktmafig) tatig?
(Sollten Sie mehreren Arbeitsbereichen zugehérig sein, wahlen Sie den hauptsachlichen aus)

O Wissenschaft / Forschung

O Verwaltung, Infrastruktur, Facility Management, Technik
O Sonstiges

[Wird nur angezeigt, wenn ,Wissenschaft / Forschung* ausgewéhlt wird.]
In welchem Bereich sind Sie (schwerpunktmafig) tatig?
O Bereich |

O Bereich Il

O Bereich llI

O Bereich IV

O Bereich V

Wie lange sind Sie bereits am KIT tatig?

O Weniger als 3 Jahre

O 3-10 Jahre

O Langer als 10 Jahre

Haben Sie disziplinarische Fihrungsverantwortung?

O Ja

O Nein

Abschnitt 2 — Vielfalt am KIT

Unter Vielfalt (oft auch als Diversitat bezeichnet) verstehen wir am KIT die Vielfalt von Menschen
und ihren Lebenssituationen und -entwuirfen. Sie zielt auf die Anerkennung und Wertschatzung
aller Menschen ab, unabhangig von persénlichen Merkmalen und Hintergriinden, wie ihrem
Geschlecht, ihrem Alter, ihren sozialen und kulturellen Hintergriinden, ihren beruflichen und privaten
Motiven oder anderer Merkmale.

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf Ihre persénliche Einstellung zum Thema Vielfalt sowie
auf lhre Einschatzung zur Situation am KIT.

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

(Sollten Sie einzelne Aussagen nicht einschatzen kénnen oder diese nicht zu lhrer Arbeitsrealitat
passen, wéhlen Sie ,keine Angabe“ aus.)

stimme garnichtzu 1 2 3 4 5 stimme voll und ganz zu/ keine Angabe

Es ist eine Bereicherung, mit Menschen unterschiedlicher Kompetenzen, Interessen und Hin-
tergriinde zusammenzuarbeiten.

T

[

A8 Das KIT ist ein Arbeitgeber, der die unterschiedlichen Kompetenzen, Potentiale, Bedirfnisse
und Hintergriinde seiner Mitarbeitenden schéatzt und diese Vielfalt fordert.

<P Am KIT gibt es hilfreiche Strukturen und MaRnhahmen, die gleiche berufliche Chancen fir un-
terschiedliche Menschen fordern.
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F4

Meine direkte Fihrungskraft geht auf meine individuellen Kompetenzen, Potenziale, Bedrf-
nisse und Hintergriinde ein.

Abschnitt 3 — Arbeitssituation am KIT

©
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ihre Erfahrungen mit Zugehdrigkeit in Ihrem Arbeitsumfeld.
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

(Sollten einzelne Aussagen nicht auf Sie zutreffen bzw. nicht zu lhrer Arbeitsrealitat passen, wahlen
Sie ,keine Angabe*“ aus.)

stimme garnichtzu 1 2 3 4 5 stimme voll und ganz zu / keine Angabe

Ich fihle mich am KIT zugehdrig.

Meine Arbeit am KIT lasst sich mit meiner persdnlichen Lebenssituation gut vereinbaren.

In meinem direkten Arbeitsumfeld/meiner Arbeitsgruppe ist es mir moglich, mich bei Themen
und Entscheidungen, die meinen Arbeitsbereich betreffen, zu beteiligen.

Ich fuhle mich ermutigt, meine individuellen Perspektiven und Erfahrungen in meinem direkten Ar-
beitsumfeld/meiner Arbeitsgruppe einzubringen, auch wenn sie von denen anderer Personen ab-
weichen.

In meinem direkten Arbeitsumfeld wird meine Leistung nach transparenten und nachvollzieh-
baren Kriterien beurteilt.

[Wird nur angezeigt, wenn bei F5 nicht der héchste Wert (5: stimme voll und ganz zu) ausgewahlt
wird.]

Inwiefern wirkt sich die aktuelle Nutzung der Arbeitssprachen Deutsch und Englisch auf Ihr Ge-
fuhl der Zugehdrigkeit aus?

(Bewerten Sie dabei ihr direktes Arbeitsumfeld und denken Sie an Kontexte, bei denen die Arbeits-
sprache eine Rolle spielt, wie z.B. Meetings, E-Mails, etc.)

O Durch die Verwendung von Deutsch als Hauptsprache am KIT fihle ich mich weniger zugehdrig.
O Durch die zunehmende Nutzung von Englisch am KIT fiihle ich mich weniger zugehdrig.

O Die Arbeitssprachen haben keinen Einfluss auf mein Zugehdorigkeitsgefuhl.

O keine Angabe

Abschnitt 4 — Diskriminierung

F11

F12

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf lhre Erfahrungen mit Diskriminierung am KIT. Dabei be-
zieht sich Diskriminierung auf das ungleiche Behandeln von Menschen aufgrund bestimmter
persdnlicher Merkmale, wie z.B. Geschlecht oder Herkunft.

Wurden Sie selbst in den letzten 5 Jahren am KIT diskriminiert?

O Nein, nie [-> weiter mit Frage 14]

O Ja, einmal [> weiter mit Frage 12]

O Ja, mehrfach [ weiter mit Frage 12]

O Ja, haufig [> weiter mit Frage 12]

O keine Angabe

Aufgrund welcher Merkmale (oder Ihnen zugeschriebener Merkmale) haben Sie diese Diskrimi-
nierung am KIT erlebt?

(mehrere Antworten mdéglich)
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O aufgrund meines Alters

O aufgrund meiner Elternschaft und/oder Schwangerschaft

O aufgrund meines Geschlechts oder meiner Geschlechtsidentitat

O aufgrund meiner sexuellen Orientierung

O aufgrund meiner korperlichen Erscheinung

O aufgrund meiner sozialen Herkunft oder Bildung

O aufgrund meiner Nationalitat, ethnischen Herkunft oder (zugeschriebenen) Migrationsgeschichte
O aufgrund meiner Religion

O aufgrund meiner Behinderung/chronischen Erkrankung

O aus anderen Grunden, namlich: (bitte geben Sie in die Freitextfelder keine
personenbezogenen Daten — auch nicht von Dritten — ein)

O keine Angabe

=i Hat diese Diskriminierung fiir Sie zu beruflichen Nachteilen gefuhrt?

O Nein

0O Ja

O keine Angabe

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf lhre persénliche Einschatzung zum Umgang mit Diskri-
minierung am KIT.

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
stimme garnichtzu 1 2 3 4 5 stimme voll und ganz zu

S8 Das KIT setzt sich ausreichend gegen Diskriminierungen ein.

S Ich weil3, an wen ich mich am KIT wenden kann, wenn es zu einer Diskriminierung kommt.

Abschnitt 5 — Eigene Vorschlage

Sie haben nun die Mdéglichkeit, eigene Vorschlage und Ideen einzubringen. Bitte beantworten Sie
dazu die untenstehende Frage im Freitextfeld.

=58 Was braucht es aus lhrer Sicht, um eine vielfaltssensible Kultur am KIT weiter auszubauen?
[Bitte tragen Sie in die Freitextfelder keine personenbezogenen Daten — auch nicht von Dritten —
ein.]

[Freitext]

Abschnitt 6 — Zur Person

. Es folgen abschlieRend Fragen zu Ihrer Person. Diese helfen uns, lhre Antworten besser einordnen
zu konnen.

Welchem Geschlecht bzw. welcher Geschlechtsidentitat ordnen Sie sich zu?
O Weiblich

O Mannlich

O Nicht binar, divers, keine Angabe

Welcher Altersgruppe gehéren Sie an?

O bis 30 Jahre

O 31 bis 40 Jahre

O 41 bis 50 Jahre

O 51 Jahre oder alter
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Haben Sie aktuell Sorge- oder Pflegeverantwortung?

OJa

O Nein

Welche Staatsangehdrigkeit(en) besitzen Sie?

(mehrere Antworten mdglich, z.B. bei doppelter Staatsangehdrigkeit)
O Deutsch

O Andere

Wurde mindestens eines lhrer Elternteile mit einer anderen als der deutschen Staatsangehorig-
keit geboren?

O Ja

O Nein

Ist Deutsch Ihre Erstsprache oder eine lhrer Erstsprachen?

O Ja

O Nein

Haben Sie eine sichtbare oder unsichtbare Arbeitsbeeintrachtigung, chronische Erkrankung
oder Behinderung?

O Ja, ohne offiziellen Behinderungsgrad, oder mit Behinderungsgrad unter 50

O Ja, mit Behinderungsgrad ab 50 (Schwerbehinderung)

O Nein

O Keine Angabe

Gehoren Sie der Gruppe der LGBTQI* (Lesbisch, Schwul, Bi, Trans, Queer, Inter, etc.) Menschen
an?

O Ja

O Nein

O Keine Angabe
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